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SITUARE AXIOLOGICĂ 
Avangarda ne apare totdeauna legată de un experimentalism 
care se exasperează de trecut. 
În cazul paradoxismului, revolta anticalofilă are în vedere 
convenţionalismele, clişeele, limitarea, stereotipiile, redundanţele. Au-
torul paradoxist nu mai vrea să fie o victimă a datoriei. Din contră, el 
practică un fel de bovarism al textului, care antrenează o serie nes-
fârşită de ipoteze. Textul rezultat este ilimitat liberator, ca o supapă 
universală, pentru orice presiune. 
În general, arta modernă este suma unor radicalisme. Înainte 
de a se atenua în academism, acestea sunt cele mai în măsură să 
producă schimbări. Postmodernismul ajunge cu spiritul revoluţionar în 
pragul absurdului. Dar pentru a fi modelatoare în afară, revoluţia în 
artă se înfăptuieşte mai întâi în sine. Limita este dată de eşuarea 
disperării în autoparodie. Locul etosului revoluţionar îl ia revoluţia 
formală. "Dar - observa criticul american James Gardner - asta nu 
înseamnă că trebuie să ne aşteptăm, în artă, la o întoarcere la 
conservatorism şi nici la o continuare a prezentei revolte, ci la o artă 
situată între aceste două extreme, caracterizată printr-o seriozitate ca-
re, în ultimii ani, i-a lipsit". Se situează paradoxismul între conser-
vatorism şi revoltă, este el caracterizat prin "seriozitate"? Dacă avem 
în vedere şi efectele ludice recente ale dexterităţii prin computer şi 
suma rezultatelor valabile astfel obţinute, putem răspunde afirmativ. 
Desigur, nu va fi arta viitorului, dar un simptom al acesteia, da. 
Dacă aplicăm axioma autorului menţionat - "desăvârşirea 
artei trebuie să fie desăvârşire artistică" - căreia nu i se poate reproşa 
că nu ar include criteriul esential, atunci o nouă situare în formă nu 
este încă suficientă pentru a putea vorbi de o mare artă. În alţi termeni 
- ingeniozitatea formală a paradoxismului poate fi socotită o reuşită 
artistică? Desigur că aici performanţa formală are o altă accepţie decât 
cea clasică referitoare la fidelitatea faţă de model sau la execuţia 
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frumoasă în sine. Nu numai că arta modernă nu şi-a propus astfel de 
idealuri. dar chiar le-a negat cu cinism. 
Inovaţiile fonnale de azi, care merg împotriva ideii de "de-
săvârşire", aparţin totuşi unui anume context al acestei desăvârşiri, 
care ca sens se păstrează. Dar astăzi se caută un alt fel de desăvârşire -
o desăvârşire a verosimilităţii noutăţii. Paradoxismul - cazul care ne 
interesează - recompune realitatea într-un fel cubist, din simultanei-
tăţi: absenţe, inconsistenţe (stridente), ruperi de sensuri (ultragiu dada-
ist adus expresiei), halucinarea suprarealistă a posibilului. Experimen-
talismul neo-avangardei occidentale conţine in nuce experienţa para-
doxistă, dar nimeni nu a comentat cu atâta coroziune absurditatea 
scandalului politic al totalitarismului, nimeni nu a dovedit atâta abili-
tate în expansivitatea negaţiei. Circuitele semantice obţinute în para-
doxism sunt de o iluminanţă revelatoare, ele eliberează noi energii 
semnificative din reevaluarea democratică a limbajelor. 
Sensurile apar de două ori deplasate: odată în unna practicii 
destrucţioniste, apoi din nou în urma lecturii "libere" la care este in-
vitat cititorul/privitorul. Libertatea combinatorie şi ingerinţele trans-
lingvistice asigură universalitatea mesajelor paradoxiste. Comprehen-
siunea globală şi imediată a fonnei garantează libertatea reală în 
relaţia autor-destinatar. Transgresarea limbajului devine valoroasă nu 
prin simpla renunţare în sine la coerenţa idiomatică, ci prin ceea ce se 
găseşte dincolo de aceasta: manifestul liber al interogaţiilor şi al pro-
vocărilor. Aici intră în joc capacitatea de invenţie, de fantezie, a "citi-
torului", sclipirea inteligentă a reinterpretărilor lumii, a reconsiderării 
adevărurilor acesteia. Trebuie subliniată virtutea aparte a uni vers a-
lităţii spontane, care este consubstanţială tehnicilor de expresie para-
doxiste şi care constituie prim-planul acestui fel de scriitură. Simbo-
listica mesajului, neprestabilită, are, astfel, o maximă valoare de circu-
laţie, cu tendinţa de a acoperi, în orizontul aşteptării, necesarul de 
"lizibilitate universală directă" (J.-M. Levenard). 
Este adevărat că întregul modernism stă sub semnul difi-
cultăţii. Încifrările ascund, tropii obscurizează. Instituirea unei lumi 
prin deconstrucţia limbajului este o operaţiune dintre cele mai dificile. 
Desigur că, până la un punct, gradul de dificultate constituie un simu-
lent - şi în acest sens putem considera paradoxismul ca o contribuţie la 
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dezvoltarea creativităţii scriiturii. Se poate vorbi, în cazul lui, de o artă 
a punctuaţiei, despre un aranjament spaţial al cuvintelor şi al versuri-
lor, dar aproape deloc despre o poetică a metaforei. Desigur că 
literatura coboară concepte abstractive în em-piricul senzual, iar 
pentru aceasta nu poate renunţa în totalitate, cu toate modificările de 
pe parcurs, la conceptul tradiţional de imagine, care unifică experienţa 
obiectivă cu cea inferioară şi aspiră astfel la înfăptuirea unui act de 
cunoaştere. 
Să fie un principiu supraconştient, cum este cel al calculului 
probabilistic, născător de poezie? Putem asimila elementul material la 
o acţiune spirituală de reprezentare? 
În cazul acestei literaturi, poezia nu se află în obedienţă faţă de 
o poetică şi contextul are prioritate în faţa (non-) textului. Iese, din 
acestea, dorinţa de literatură satisfăcută? Am putea răspunde cu o 
perifrază: dacă Husserl observa că azi, în locul unei filosofii vii, avem 
o literatură filosofică proliferantă, am putea atunci aprecia că în loc de 
literatură avem modernism, postmodernism etc. Dacă ducem analogia 
mai departe şi ne amintim că acelaşi Husserl găsea remediul în reve-
nirea la cartezianism (ego cogito), aceasta ar însemna în literatură re-
venirea la supremaţia autorului (ego scribo), iar la aceasta se va ajunge 
atunci când autorul va şti să renunţe la constrângeri exterioare, care ţin 
de modă, model, şcoală, curent, generaţie, grup şi să-şi câştige supe-
rbia etern romantică a demiurgului creator de lumi. Atunci va fi 
depăşită orice temere că literatura ar sucomba. Chiar efectul destructiv 
al antiliteraturii ce stă în scrisul efemer şi entropia lexicală devin aver-
tisment, în cultivarea lor de către paradoxism. 
Estetica lui nu şi cultul realităţii netrucate alcătuiesc direcţiile 
de acţiune ale paradoxismului. Prestaţia dezlănţuită şi un hiperrealism 
sui-generis aduc poetica paradoxistă în imediata apropiere. Dar este 
evident că estetica lui nu presupune un lector / contemplator avizat în 
poezie şi familiarizat cu orizonturile gândirii moderne, un non-inocent. 
În cazul de faţă, valoarea stă în îndrăzneală. Autorul mani-
festului Mişcarea paradoxistă o are din plin. El instruieşte o îndrăz­
neală provocatoare, susţinând cultivarea "anti-literaturii ei, formelor 
fixe flexibile sau faţa vie a morţii, stilul non-stilului, al poemului fără 
versuri ... , poemelor mute cu voce tare" ş.a.m.d. 
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Dar dacă insurgenţa totală la nivelul literaturii o înţelegem -
noi, cei din est, în special - ca o fonnă decisă de protest antitotalitarist, 
nu câştigă astfel o altă valoare chiar şi experimentul ca atare? Insur-
genţa dialectic ii construcţie/deconstrucţie nu se rezumă, desigur, la 
vehemenţa negaţiei, ci instrumentează o acţiune fennă - şi simbolică, 
totodată - în vederea unor noi şi mai pure edificări. Neantul poate fi 
un element politic fertil şi regenerator. Nu-ul ionesciano-cioranian-
paradoxist, dubitativ şi sceptic, este un semn vitalist în fond, chiar o 
fonnă vioaie, dionisiacă, de contestare a anchilozei scrisului/spiritului, 
în amurgul veacului. După cum observa Adrian Marino, aducerea lite-
raturii la pragul imposibilului, instalarea în negaţie şi în obstrucţie sis-
tematică, constituie esenţa acestei "religii a absenţei literare". 
Criticul american James Gardner intuia, de asemenea, că sursa 
acestor circumspecţii formale se află în estul comunizat şi postco-
munist, în necesităţile retrezirii lui la viaţă. Paradoxismul vine să-I 
con-finne - şi nu numai pe el -, fiind, în fond şi prioritar în timp, de 
sorginte estică. Demersul politic implicit al paradoxismului - imediat 
şi spontan în fonnă - se sensibilizează ca acţiune antitotalitară într-un 
apel patetic la solidaritate, comuniune şi înţelegere. Trezirea conştiin­
ţelor este efectul denunţării vehemente şi neîntrerupte, al recuzării 
(estetica lui nu) - şi pe acestea mizează scurt-circuitele paradoxiste. 
Concomitent, se edifică o experienţă literară aptă să angajeze efectiv 
spiritele într-o unică naţionalitate care se numeşte Planeta Pământ. 
* 
S-au încheiat două secole de revolutie continuă, de la căderea 
Bastiliei. Arta a ajuns a fi saturată de semni'ficaţia ei revoluţionară. În 
schimb, modemismul a exacerbat continuitatea revoltei şi i-a clarifi-
cat strategia: impresionismul împotriva academismului, simbolismul 
împotriva impresionismului, dadaismul împotriva tuturor. Revoluţia 
continuă în artă profila un radicalism estetic în care revolta să devină 
condiţia nonnală a artistului şi provocarea - arma lui preferată. 
În acest complex al asaltului neîntrerupt, se poate delimita şi o 
anume instrumentalizare eficientă a expresiei. Baudelaire, Mallarme, 
Valery au contribuit la conturarea unei poetici a conciziei, studiind în 
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concret efectele concentrării. În virtutea progresului modern al scurti-
mii încărcate de sensuri, dadaismul şi suprarealismul au privilegiat 
violent "formele scurte", dând un nou continut "iluminărilor" rimbal-
diene. În epocă, Rene Char vorbea despre '''scurtimea fascinantă", iar 
Tristan Tzara despre "caracterul demonstrativ, provocator şi negator al 
poeziei". Cuvântul nu mai este consubstanţial lumii, el dobândeşte o 
identitate orgolioasă, suverană şi inatacabilă, pe care poţi doar să o 
accepţi sau nu, nicidecum să o schimbi sau, cel puţin, să te poţi păstra 
în rezerva unei soluţii de mijloc. Cuvântul este o realitate conştientă de 
sine şi care se arată ca atare, el se "gIăsuieşte". E ceea ce credea 
Tristan Tzara când susţinea, în Omul aproximativ: "cuvântul ajunge ca 
să poţi vedea", pivotând astfel întreaga construcţie poetică spre o pură 
"activitate a spiritului". Acest fel de poezie stă în obiectualizarea 
construcţiei, în mijlocirea versului. 
Pulverizarea coerenţei expresive tradiţionale duce această 
experienţă la stilistica liminară a absurdului - cum se întâmplă în 
teatrul lui Eugen Ionescu, sau la autoreflexivitatea absurdului - ca la 
Sartre sau Camus. Cu pregnanţă la Eugen Ionescu, această experienţă 
ne arată că limbajul poate fi şi golul lapsusului atunci când, sufocat de 
convenţii, el nu mai numeşte, el uită. Era vorba de acel limbaj care 
exprima ceva, dar uita esenţa. Ridiculizarea aceloraşi clişee îl amuza 
amar pe Urmuz şi formează o preocupare constantă în cadrul între-
gului suprarealism. Atunci se descoperă marele efect al relevării i-
dentităţii contrariilor şi fiecare artist visează la o nouă naştere a artei, 
riscând orice pentru aceasta, chiar propunerea de confuzie. "A urmu-
za" (verbul îi aparţine lui Ionescu), devenise antidotul prejudecăţilor. 
Se poate constata, deci, deplasarea modernă a tradiţiei literare înspre 
înglobarea noutăţii în patrimoniu, ceea ce a modificat scrisul prin 
aptitudinea de a semnaliza adresabilitatea vizuală - poezia devenind 
fotogramă (Apollinaire, lettrismul). Deficienţa textuală de sens este 
compensată de o bogată grafică adiacentă, ceea ce crea un câmp 
intersemiotic. Scripturalul plus fotograma resuscită un fel de nou mis-
ter al comunicării printr-o abatere a acesteia spre oniric. Se căuta, 
astfel, înlăturarea impresionalismului grafic al textului şi încurajarea 
unei lecturi imagistice analogice. O nevinovată "punere în scenă" a 
lizibil ului modifică sensibil percepţia formei, aceasta dobândind 
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aptitudinea de a se oferi percepţiei plastice. Într-o formă iconică sui-
generis, litera poate semăna cu orice, ea devenind un figural deschis, 
un tipar de o maximă virtualitate, reme-morând date din arhaicitatea 
iconică a comunicării. Uneori, se ideo-gramează idei. Se creează un 
dublu limbaj - lexical şi ideogramatic - , bazat pe fuziunea lexico-
imaginativă, rezultând astfel o scriitură care deopotrivă se prezintă şi 
se re-prezintă (sau chiar "reprezintă"), în formula unei poetici plastice 
revărsate într-un spaţiu sermotIc. Din anterioarele stăruinţe 
academizante, aici nu s-a mai păstrat nimic. O atare concepţie înclină 
firesc spre arta obiectuală şi arta acţiune. Din apetenţa pentru mister, 
acest mecanism generează ficţiuni, care vin să populeze terenul rămas 
gol în urma acţiunii nihilismului anticalofil. Este şi o artă 
premutaţionistă, care asimilează mai multe oferte moderne: dadaism, 
instinctualism, angoasă şi defulare, mutaţii agresive, relativism şi 
dizarmonie, ciudăţenii expresive. 
Acest fel de text este eminamente analogic, referenţialitatea 
lui este redusă şi capricioasă, el se referă orgolios la sine ca într-un joc 
inepuizabil, aflat într-o generare contextualistă ce-i garantează auto-
nomia, privilegiindu-i autarhismul. Acest fel de text are relief de tapi-
serie, este esenţialmente "ţesut" şi ornamentica aparentă este totodată 
suport ascuns. Dacă ar fi vorba de o tentativă pur estetică, lucrurile ar 
fi mai clare. Dar statutul de necesitate al unui astfel de mod de a 
comunica este inaparent, spectacolul constă în "ciudăţenia" vizibilă, 
care pare capricioasă şi hazardată. Demersul esenţial rămâne adesea în 
seama supoziţiei, pe când ceea ce vedem este că "scrisul" îşi secretă 
cartea, el "se face" sub ochii noştri şi prin propria noastră contribuţie. 
Tiparul de suprafaţă, chiar tiparul înglobat într-o absenţă, pare a se 
exhiba într-o poezie rece, care-şi arată sieşi un devotament frigid. 
Este, desigur, o formă de artă neconvenţională, c~e doreşte să 
amalgameze spaţiul cotidianului cu cel al ficţiunii, urmând atracţia 
modernă a contopirii lor. Este o artă derobată de orice precauţii, care 
intră direct în zona celor mai dramatice nelinişti existenţiale. 
* 
Poetul şi ideologul mişcării nu vede în arta făcută şi propusă 
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de el consfinţirea unor deznă~ejdi, ci activarea gesturilor de ecarisaj. 
Prima viză: comerţul cu arta. Inlocuirea intenţionată se revendică de la 
un artificiu logic: dacă în cărţile paradoxiste cititorul va găsi tot ce nu-
l interesează, desigur că în jurul acestor cărţi nu va înflori comerţul. 
"Mai bine o carte cu pagini albe, decât una care nu spune nimic"-
avertiza Florentin Smarandache, o carte ilimitat(iV)ă, adică: "dacă nu 
le înţelegeţi, înseamnă că înţelegeţi totul". Singura cale de acces spre 
sens rămâne imaginaţia. Deci, în acest caz, cititorul I contemplatorul 
este egal autorului, iar scrisul s-a democratizat astfel în mod esenţial. 
Dacă este o căutare a unei identităţi ascunse, o astfel de poezie este, în 
esenţă, intraductibilă, fiindcă îi lipseşte unul din cei doi termeni ai 
oricărei Atranslaţii: sensul şi forma. Nu se poate translitera doar o formă 
în sine. In schimb, ea poate fi înţeleasă, în mod direct, de către oricine. 
Contestaţia smarandacheană nu este un teribilism cu poză sau 
o facondă gratuită, ci se constituie într-o probă de rezistenţă a răului la 
care se referă ("răul se ştie, răul se face şi se ştie şi este. Şi se vede. Şi 
cine nu-l vede, e orb sau are noroc" - Petru Dumitriu). Poetul are spe-
ranţa de a provoca revoltă şi intoleranţă, cu armele care temperamental 
îi sunt la îndemână. Descătuşându-se, el vizează efectul unei atitudini 
explozive, care să ducă la o radicală scoatere din buimăceală. Faptul 
că el este pornit rău împotriva celor care vor să ne mitologizeze 
defectele, nu face decât să ne câştige, o dată mai mult, adeziunea 
sufletească. 
De aceea, nonpoemele paradoxiste pot fi "citite" într-o sume-
denie de "chei", în funcţie de capacitatea de participare a "cititorului"; 
este adevărat că, la început, semnele alcătuitoare prevestesc un înţeles 
dacă le raportăm la titlu sau la elementele denominative conţinute 
(dacă le conţine), dar apoi se descoperă o accepţie secundă, tăinuită în 
suflet şi care are marea calitate de a provoca, de a-l scoate pe "lector" 
din obişnuitul indiferentism blazat. 
Pentru înfăptuirea acestei revelaţii, autorul manifestului fon-
dator atrage atenţia asupra componentelor translingvistice - "pentru că 
poem nu înseamnă cuvinte". Cum însăşi noţiunea de poem i se pare 
indefinibilă, el postulează existenţa unor "poeme fără poeme", a unor 
"poeme care există prin absenţa lor", fie că este vorba de ··versuri 
paralingvistice" (grafică, desene etc.), de ··versuri non-cuvânt"sau de 
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o"limbă neinteligibilă" inteligibilă", ba chiar de... probleme de 
matematică. 
Paradoxismul, după cum se vede, este sensibil la şocul tehnic 
al veacului, însă în felul lui personal: scurtcircuitele futuriste îi apar ca 
nişte neînsemnate împunsături. Cum încărcătura sa specifică nu atinge 
cote letale, chiar în ţara scaunului pedepsi tor, trebuie să-i acceptăm 
tensiunea, fiindcă fără îngăduinţa unei largi permeabilităţi sufleteşti, 
nu se poate pricepe ce vrea, ce este şi ce ne spune paradoxul. 
* 
Ceea ce caracterizează prioritar scrisul lui Florentin 
Smarandache este, pe de o parte, dinamica structurală şi vigoarea tem-
peramentală, iar pe de altă parte, virulenţa paşnică (paradoxism?) a 
comunicării şi ardenţa transmiterii. El voieşte să se facă auzit şi 
înţeles, de cât mai mulţi şi cât mai deplin, chiar cu mijloacele incon-
fortabile ale limbajului său rebarbativ şi anticonvenţional, care sfi-
dează obişnuinţele de lectură ale unui cititor obişnuit. Şi exact asta re-
uşeşte şi exact astfel, somându-l, constrângându-l pe acest cititorI 
contemplator (non-cititor al non-textelor) să-I urmărească şi să-I 
urmeze. Este simptomatică, în acest sens, mărturisirea (epistolară) care 
conţine motivaţia auctorială referitoare la Nonroman: "L-am scris cu 
intensitate, l-am trăit, a fost o eliberare a suferinţei mele de sub 
umilinţa de a fi şomer în România (când terminasem facultatea şef de 
promoţie), o terapie psihică precum şi jurnalele de mai târziu." 
Venim cu aceasta şi-i întărim credinţa poetului Gheorghe 
Tomozei care, în prefaţa de la Exist împotriva mea!, avertizează că 
urmează a fi citit - paradoxul! - "un necunoscut - efectiv ilustru", un 
"prodigios poet şi matematician", la care totul stă "sub semnul 
mirabilităţii": biografia, creaţia. 
Versurile lui par atinse de febra suprarealistă a dizlocărilor, ca 
şi cum poetul ar simţi nostalgia ancestrală a unui alt context, la care ar 
dori să revină, fără a şti unde l-ar putea găsi. "Neliniştea" versului său 
este perfect mulată pe structura nonconformistă a autorului, stâmită ea 
însăşi şi deopotrivă accelerată de o stare organică de anxietate, la care 
se adaugă o dispoziţie specială de a recepta absurdul. Mergând mai 
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departe, putem constata că intertextul matematic (aflat în profunzimea 
sufletului) disponibilizează livrescul pentru joc şi ficţiune. Ceea ce 
este confecţionat, acuză convenţionalul. 
Desigur că Florentin Smarandache nu aspiră să se propună pe 
sine ca model, deşi, ca autor, emană o anumită autarhie centripetă, 
părând a proteja o închidere în sine, fără simpatie pentru emuli. Ceea 
ce-i asigură autonomie valorică, este înzestrarea lui deosebită de a găsi 
mereu situaţiile cele mai expresive în care îşi ''înscenează'' limbajul 
într-un mod frapant, neaşteptat, pentru a-i stoarce arome noi, pentu a-i 
investiga părţile ascunse şi trimiterile semantice, latente, insolite. Ani-
mând astfel o producţie lexical-stilistică abundentă, imprevizibil cris-
talizată, el nu mai este dependent de o schemă, de inevitabilitatea unui 
tipar, acestea sunt suprapuse şi vin de undeva din spate, aştemându-se 
cu greu peste ebuliţia de carnaval a întregii demonstraţii expresive. El 
este un lampadofor al stilului epigramatic pus într-un spectacol de 
bufonade serioase. Autorul paradoxist este un comediograf al lim-
bajului şi un expert al insolitului stilistic. El ştie să dea credibilitate 
formei, să o salveze de la eroziunea încremenirii, să o coboare în 
temporal, să o înlănţuie într-un anume timp istoric şi artistic. Din 
reasamblarea stilistică a unui mecanism expresiv demontat, reiese o 
continuă interogare şi o mare nemulţumire contestatară. Cu atâta 
debordantă imaginaţie, Florentin Smarandache informează o noutate a 
scriiturii căreia teoria literară urmează să-i recunoască soluţiile şi, dacă 
nu vrea să o anemieze, şi limitele. Trebuie însă avut în vedere că un 
paradoxism mărginit nu există! 
Stilul sincerităţii ostentative, prin care îndreptăţeşte toate 
detaliile la dreptul de a fi mărturisite, grija de sine - ca autor - fiind o 
formă a totalei sincerităţi mărturisitoare, îl aşează pe scriitor în familia 
extravertiţilor literari care s-au ilustrat în literatura confesivă, cul-
tivatori ai unui estetism indiferent la prejudecăţi, familie de stilişti ai 
inpudicului în care îi vedem pe Cellini, Casanova, Goethe, 
Lichtenberg, Verlaine, Gide; la noi - Ion Caraion (care experimen-
tează realitatea inversului, îngăduindu-şi devieri semantice care fac ca 
substanţa cuvintelor să se prindă capricios în fileul jocului, ca în 
această anticipare paradoxistă: "te culci într-o burtă de cal I te scoli 
într-o ureche de gheată I scrii cu un toc de fereastră I bei dintr-un ochi 
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de lână I mesteci dintr-un dinte de pieptăn I umbli într-un picior de 
pat"), Geo Dumitrescu (şarja cinică a ineditului limbajului său 
dezavuează toate convenţiile lirice, care produceau şi ilaritatea a-
vangardei), apoi recent apărutele jurnale ale lui Ion Negoiţescu şi 
George Tomaziu. În legătură cu unul dintre acestea, criticul Gheorghe 
Grigurcu se întreba (comentând Straja dragonilor) dacă este vorba 
despre o sinceritate ... sinceră, sau de una trucată. Răspunsul pe care 
tot el îl dă, poate fi extins şi la autorul nostru: "Răspunsul, credem că e 
unul paradoxal. Ambele ipoteze coexistă. Dorinţei de a fi transparent, 
leal până la capăt, faţă de sine, a autorului, i s~ asociază, în subsidiar, 
cea de a surprinde, de a uimi, de a stupefia". In aceste cazuri, volun-
tarismul mărturisi tor ţine de onestitatea umană reverberată estetic. 
Este acum momentul şi pentru a aminti că Jacques Sarthou, 
dramaturg şi teatrolog, îl consideră pe Florentin Smarandache "cel mai 
mare poet al secolului al XX-lea" (cf. Antologia), iar Herve Gautier îl 
încadrează între "umori ştii patentaţi", avându-i comparşi pe Boris 
Vian, Jules Moguin, Jean d' Anselme, Joel Sadler (ib.). 
Mai precaută în general, prizarea conaţionalilor nu abordează 
entuziasme de care s-ar putea cândva îndoi. Producţia lirică în cauză 
este catalogată ca "denivelată axiologic", ceea ce ar fi normal o dată ce 
autorul "propune titluri perplexante" şi culti vă cu ostentaţie "şocul 
asocierilor", reuşind în cele din urmă să ne arunce într-o "apocalipsă 
lingvistică". Sunt puse în balanţă - şi lăsate aşa - "poezia în lucrare" 
şi "dezarmanta sinceritate", în comentariul lui Adrian Dinu Rachieru). 
Al. Ciorănescu vede în "Nompoeme" "o dorinţă de neant, dar 
un neant care refuză să fie numai atât, ceva ca abstracţiile albe ale lui 
Mondrian". Scrisoarea din care am citat (şi care este reprodusă în 
Addenda cărţii lui Constantin M. Popa) se încheie într-un paradox 
glumeţ: "Numai atât, te felicit şi-ţi urez o stare pe loc prosperă". Jocul 
prinde, poate inspira o ceremonie neceremonioasă şi poate sugera 
chiar universalizarea concordiei.. 
Paradoxismul are avantajul că eliberează energii. Mecanismul 
lui este universal şi productiv (de exemplu, răspânditele graffiti sunt 
un paradoxism coborât în stradă - un rost decorativ şi uneori publicitar 
nu le poate fi negat). 
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Arta paradoxistă poate fi integrată în tematica derizorie a unui 
univers cotidian decăzut. El ne reaminteşte mereu de demonstraţia 
ionesciană a incomunicabilitătii. Paradoxismul profită de hazardul 
oralităţii şi practică dezinvolt dizlocarea de sens. În fond, ce deosebire 
esenţială este între replicile teatrului absurd şi vacuumul derizoriu al 
decompoziţiei versice? Mai departe gândind, tot la fel de apropiat este 
acest fel de vers de simultaneităţile cubiste, în care vezi totul dintr-o 
dată şi fără să dibuieşti finituI. 
Într-un fel, paradoxismul se înscrie pe linia blagiană a pro-
tejării misterului, prin ambiguitatea inerentă producerii neîngrădite de 
sensuri. Dar totodată, el se dezice de absolutul misterului, prin com-
ponenta sa revendicativ-ameliorativă internaţionalizată. Între existen-
ţial şi metafizic, paradoxismul alege enigma formală a criticismului. 
Luxurianţa formei lui vine să se adauge "corolei de minuni", aducând 
necesarul unei noi lumini, cu un spectru adaptat ritmului vieţii mo-
derne (subiective, obiective). El retează mereu ceva din emfaza 
nostalgicilor şi alimentează pariurile lucide. El poate fi caracterizat 
prin viziunea aproape paradoxistă a lui Nichita Stănescu: "are cel mai 
mult trup / învelit cu cea mai strânsă piele". 
Paradoxismul nu numai că înglobează absenţa, dar convoacă 
şi sensurile reieşite scânteietor şi aleatoriu din coincidenţele ludi-
ce. Tehnic, putem vedea în asta şi o reducţie a inflorescenţei 
postmoderniste, ca un gest de re-esenţializare, proces altfel resurect 
de-a lungul istoriei universale a versificaţiei. 
Criticul new-yorkez James Gardner, amintit deja, afirma că 
arta contemporană aparţine şi viitorului. Nu cred că afirmaţia este 
făcută în sensul că postmodemismul ar fi arta viitoare. Autorul consi-
deră că ne aflăm mai degrabă la sfârşitul unei epoci, decât la începutul 
celei următoare. În afară de câteva trucuri tehnologice, nu s-a des-
coperit nici un teritoriu formal nou, decât un spaţiu nou, revendicat de 
arta paradoxistă: spaţiul tăcerii, al negaţiei şi al absenţei. 
În rest, ne aflăm într-o situatie similară cu cea din anii'70, 
caracterizată printr-un-pluralism al orientări lor şi al minimodelelor. 
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